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POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje
Uzemni odbor Cheb

oddéleni hospodaiské kriminality SKPV

Vald&tejnova 4, 350 02 Cheb

C. j. KRPK-19294-52/TC-2025-190281 Cheb 25. ¢ervence 2025
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Ufedni zaznam

0 podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho Ffadu

Dne 25.07.2025 v 10:40 hodin bylo zahajeno podani vysvétleni osoby

jméno, pFijmeni: Lucie ROLNiIKOVA
jméno, pfijmeni (rodné): ROLNIKOVA
datum narozeni: 01.05.1991

misto narozeni: Cheb

statni prislusnost: CZE

pritkaz totoznosti: 217629098

stav: svobodna

Trvalé bydlisteé:

Topolova 2869/27, 350 02 Cheb tel.: 739288529
Soucasné bydlisté:

Topolova 2869/27, 350 02 Cheb tel.: 739288529

Adresa pro uéely dorué¢ovani:
Cheb, Topolova 2869/27 tel.: 739288529

Datova schranka:
E-mail: rolnikova.ak@gmail.com

Pomér k véci:

poskozeny

Adresa zaméstnavatele: rodi¢ovska dovoiena
Zaméstnani a postaveni v ném:;

Misto zaméstnhani:

Véc, jiZ se vysvétleni tyka:
NP UVEROVY PODVOD AS

Poudceni:

Podle § 158 odst. 3 trestniho Fadu k objasnéni a provéreni skutecnosti divodné nasvédéujicich tomu, Ze byl spachén
trestny ¢&in, opatfuje policejni orgén potfebné podklady a nezbytna vysvétleni.

Podle § 158 odst. 6 trestniho faddu o obsahu vysvétleni, kterd nemaji povahu neodkladného nebo neopakovateiného
ukonu, se sepiSe ufedni zdznam. Je-li tfedni zdznam podepsan osobou podavajici vysvetleni, bude ji na Zadost
poskytnuta jeho kopie. Ufedni zaznam slouZi statnimu zéstupci a obvinénému ke zvéaZenl névrhu, aby osoba, kterd
takové vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k tivaze, zda takovy dikaz provede (§ 211 odst. 6
trestniho fadu).

Podle § 158 odst. 8 trestniho fadu nesmi byt vysvétleni poZadovano od toho, kdo by jim porudil zékonem vyslovné
uloZenou nebo uznanou povinnost mi¢enlivosti, ledaze by byl této povinnosti zprostén pfislusnym organem nebo tim, v
JehoZ zajmu tuto povinnost ma.

Podle § 124 trestniho zédkoniku se za statem uloZenou nebo uznanou povinnost miéenlivosti povaZuje miéenlivost, ktera
Je uloZena nebo uzndana jinym pravnim predpisem. Za statem uznanou povinnost miéenlivosti se podle trestniho zékona

300.5853.28717712



2. strana
UFedniho zadznamu o podaném vysvétleni - Lucie ROLNIKOVA, nar. 01.05.1991 v Cheb

nepovazuje takova povinnost, jejiz rozsah neni vymezen jinym pravnim predpisem, ale vyplyva z prévniho tkonu
ucinéného na zakladé jiného pravniho pfedpisu.

Podle § 158 odst. 8 trestniho rédu osoba podavajici vysvétleni, s vyjimkou podezielého, je povinna vypovidat pravdu a
nic nezamldet, soucasné se upozorfiuje na trestni odpovédnost za uvedeni védomé nepravdivych (dajit (kfivé obvinéni
dle § 345, pomluvy dle § 184, poskozeni cizich prav dle § 181 a nadrzovani dle § 366 trestniho zakoniku). Osobé
podavajici vysvétleni o trestném Cinu spachaném jinym, kterd pfed organem &innym v trestnim Fizeni tmysiné uvede
nepravdu o okolnosti, které mé podstatny vyznam pro rozhodnuti, nebo takovou okolnost zamiéi, Ize podle ustanoveni §
6 zékona Gislo 251/2016 Sh., uloZit pokutu do vySe 50 000,-K¢.

Podle § 100 odst. 2 trestniho fadu je osoba podavajici vysvétleni opravnéna odeprit vypovéd, pokud by svoji vypovédi
zpusobila nebezpedi trestniho stihani sobé, svému pfibuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli,
osvojenci, manZelu, partneru nebo druhu, anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichZz Gjmu by
pravem pocitovala jako Gjmu viastni.

Podle § 100 odst. 3 trestniho rddu odeprit vypovéd vsak nemiZete, mate-li stran trestného Ginu, jehoZ se svédeckd
vypovéd' tyka, oznamovaci povinnost podle § 368 trestniho zakoniku. Pokud byste vsak svou vypovedi uved! sebe nebo
osobu blizkou (§ 125 trestniho zakoniku) v nebezpedli smrti, ubliZenf na zdravi, jiné zdvazné ujmy nebo trestniho stihani,
mate pravo odeprit svédeckou vypovéd.

Podle § 66 trestniho radu je moZné neoprévnéné odepieni vypovédi postihnout porddkovou pokutou az do vyse 50 000,-
K.

Podle § 99 odst. 1 trestniho fadu nesmi byt poZzadovano vysvétleni o okolnostech tykajicich se utajovanych informaci
chranénych zvlastnim zakonem, jeZ je osoba podavajici vysvétleni povinna zachovat v tajnosti, ledaZe byla této
povinnosti piislugnym orgénem zprosténa, zprosténi Ize odepfit jen tehdy, jestlize by vypovéd' zpisobila statu véznou
Skodu.

Podle § 103 trestniho radu ve spojeni s ustanovenim § 93 odst. 1 trestniho fadu a § 95 odst. 2 trestniho fadu maze byt
dovoleno, aby osoba podévajici vysvétleni, driive, neZ da odpovéd, nahlédla do pisemnych poznamek, které musi
vyslychajicimu, poZada-li o to, predioZit k nahlédnuti. Pii pfedloZeni zaznamu k pfecteni ma pravo Zadat jeho dopinéni ¢i
opravy, aby byl v souladu s podanym vysvétlenim.

Podle § 158 odst. 5 trestniho fédu pii podani vysvétleni ma kazdy pravo na prévni pomoc advokata. Je-li vysvétleni
pozadovano od nezletilého, je tfeba pfedem vyrozumét jeho zakonného zéastupce nebo opatrovnika, to neplati, jestlize
provedeni tkonu nelze odloZit a vyrozuméni zakonného zastupce nebo opatrovnika nelze zajistit.

Podle § 55 odst. 1 pism. ¢) trestniho Fadu jsou na Zadost poskozeného, obéli (§ 16 zakona o obétech trestnych &ini),
svédka, zakonného zastupce, opatrovnika, zmocnénce nebo duvérnika, vedeny Udaje o bydli§li a dorudovaci adrese,
0 misté vykonu zaméstnani ¢i povolani nebo podnikani, a v pfipadé poskozeného, obéti a svédka udaje o osobnich,
rodinnych a majetkovych pomérech tak, aby se s nimi mohli seznamovat pouze organy &inné v trestnim fizeni a tfednici
Probacéni a mediacni sluzby ¢inni v dané véci, neni-li to nezbytné pro dosaZeni tcelu trestniho fizeni nebo pro fadné
uplatnéni prava na obhajobu osoby, proti niz se trestni fizeni vede. Je-li to nezbytné pro fadné uplatnéni prava na
obhajobu osoby, proti niz se trestni fizeni vede, sdéli se této osobé potfebné tdaje; o sdéleni ldaje a jeho diivodech se
udini zéznam do protokolu a bez zbytec¢ného odkladu se o tom informuje osoba, o jejiz udaj jde.

Podle § 55 odst. 2 trestniho fadu mé svédek pravo poZadat o utajeni své totoZnosti a podoby a podepsat protokol
smy$lenym jménem a piiimenim, pod kterym bude v trestnim spisu veden, jestlize zjisténé okolnosti nasvédcuji tomu, Ze
svédkovi nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi ziejmé hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vainé
nebezpedi porudeni zékladnich prév, a nelze-li ochranu spolehlivé zajistit jinym zplsobem. Pominou-li divody
pro utajeni podoby a oddélené vedeni osobnich udajii svédka, organ, ktery v té dobé vede trestni fizeni, pfipoji uvedené
Udaje k trestnimu spisu, a tyto tdaje se dale neutajuji. O tomto postupu organ &inny v trestnim Fizeni bez zbyte¢ného
odkladu svédka informuje.

Podle § 101a trestniho radu neshleda-li policejni organ divod k sepséni protokolu o vyslechu zplsobem uvedenym v §
55 odst. 2 trestniho fadu, ackoliv se jej svédek domahé a uvadi konkrétni skuteénosti, které takovy postup oddvodriujr,
policejni organ véc predloZi statnimu zastupci, aby prezkoumal sprévnost postupu.

Podle § 103a odst. 1 trestniho fadu svédek, hrozi-li mu nebezpedi v souvislosti s pobytem obvinéného nebo
odsouzeného na svobodé, muze poZadat o informace o

a) propusténi nebo uprchnuti obvinéného z vazby,

b) propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody,

¢) pferuseni vykonu trestu odnétf svobody,

d) propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu tstavniho ochranného lééeni,

e) zméné formy ochranného léeni z ustavni na ambulantni,

) propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu zabezpecovaci detence,

g) zméné zabezpedovaci detence na ochranné léceni,

h) jakékoli vydani obvinéného nebo odsouzeného do ciziho statu nebo jeho predanf do jiného &lenského statu Evropské
unie v ramci mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich

Svédek milze Zadost podat v pripravném fizeni policejinimu orgénu nebo statnimu zéastupci a v fizeni pfed soudem
soudu, ktery rozhoduje nebo rozhodoval v prvnim stupni.
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Podle § 103a odst. 3 trestniho Fadu se postupuje obdobné i v pfipadé, kdy ochranné lééeni nebo zabezpedovaci detence
byly uloZeny osobé, ktera se dopustila éinu jinak trestného.

Podle § 2 odst. 14 trestniho radu méa osoba podavajici vysvétleni pravo pouZivat svilj matersky jazyk nebo jazyk, o némz
prohléasi, Ze jej oviada.

V pripadé sezndmeni se s utajovanymi informacemi chranénymi zvlastnim zakonem mé povinnost zachovavat o nich
mienlivost a neumoZnit k nim pristup neopravnéné osobé, dodrZovat ostatni povinnosti stanovené zviastnim zakonem
(zak. ¢. 412/2005 Sh. a souvisejici pfedpisy). Nesplnéni této povinnosti mizZe zakladat trestni odpovédnost podle § 317 a
§ 318 trestniho zékoniku.

Podle § 158 odst. 10 trestniho Ffadu ma osoba, ktera se dostavila k podani vysvétleni, prévo na nahradu nutnych vydaji
podle zvidstniho prévniho pfedpisu upravujiciho cestovni nahrady a prokézany usly vydélek. Narok se nevztahuje na
foho, kdo byl vyzvan k vysvétlenf pro své protipravni jednéni. Podle § 104 trestniho radu néarok zanika, neuplatni-li jej do
trf dni po svém vyslechu nebo poté, co bylo sdéleno, Ze k vyslechu nedojde.

Pfed zapocetim podani vysvétleni jsem byl(a) policistou (policistkou), které(mu) podavam
vysvétleni, fadné poucen(a) dle ustanoveni uvedenych v tomto Ufednim zaznamu, pouceni jsem
plné porozumél(a) a dalsiho vysvétleni si nezadam.

Zvlasté jsem byl vyslychajicim poucen o svém pravu § 158 odst. 8 trestniho fadu ve spojeni s §
100 trestniho fadu k pfedmétné véci nevypovidat, k tomuto pougeni uvadim, Ze svého prava
nevyuzivam a vypovidat chci a budu.

Byl(a) jsem dale poucen(a) itom, Ze podle § 158 odst. 8 trestniho fadu nesmi byt vysvétleni
pozadovano od toho, kdo by jim porusil statem vyslovné uloZzenou nebo uznanou povinnost
mi¢enlivosti, svou povinnost znam, v pfipadg, Ze se objevi skute¢nosti, kde jsem touto povinnosti
vazan(a), vyslychajiciho na to upozornim.

Soucasné jsem byl(a) zejména poucen(a) o tom, Zze jsem povinen(povinna) vypovidat pravdu a nic
nezamlcCet, k tomuto pouéeni uvadim, Ze jsem mu velmi dobfe rozumél(a), jsem si plné védom(a)
vahy své vypovédi a moznych dasledki, které z toho plynou.

Dale jsem byl(a) policistou (policistkou), které(mu) podavam vysvétleni, zejména poucen(a) podle
§ 345 trestniho zakoniku o nasledcich kfivého obvinéni, rovnéz mi byly objasnény skutkové
podstaty trestnych &inG pomluva, poskozeni cizich prav a nadrzovani podle § 184, § 181 a § 366
trestniho zakoniku.

Osoba podavajici vysvétleni byla poucena ve smyslu shora uvedenych zakonnych
ustanoveni a soucasné ji byla objasnéna podstata véci. Po pouéeni osoba podala k véci
toto vysvétleni:

Ke své osobé& uvadim, Ze v souCasné dobé jsem na rodicovské dovolené. Jinak jsem advokatka se
sidle m v Chebu, €¢innost pozastavenou nemam. V souc¢asné dobé kdy jsme na matefské mam jen
par pausalnich klient. K této ¢innosti mam webové stranky na kterych mam mimo jiné i kontaktni
formular a dokonce i nekolik aktualnich fotografii a kontakty. 3 .

Po seznameni s véci uvadim, ze pani Jitka SPINAROVA (roz. MALECKQVA), nar. 20.01.1967
v A§, trv. bytem Taborska 1438/16, 352 01 A$ nikdy nebyla moji klientkou. Osobné ji vibec
neznam, nevybavuiji si jak vypada. Ani to jméno mi nic nefika. K véci ale uvadim, Zze mi v minulosti
mi volala pani Spinarova stim Ze se mé zeptala jestli se zname a jestli spoleéné fesime jeji
zalezitost. Ja jsem se ji omluvila s tim, Zze mi jeji jméno neni povédomé, Ze jsem na mateiské
dovolené. Pani mi do telefonu popsala svoji situaci kterou jsme spoleé¢né méli udajné fesit. V prvni
okamzik jsem nevédéla jestli se nejedna o néjako u opatrovnickou véc, kde jsem byla ustanovena
soudem jako procesni opatrovnik. Po té co mi ale vyli€ila tu situaci a sdélila mi Zze mame spolecné
vést komunikaci prostfednictvim emailu tak to uz jsem si byla jista ze spoleéné nic nefeSime. Pani
mi taktéz sdélila z jakého emailu s ni mam komunikovat, kdy se nejednalo o moji emailovou
schranku. Pani mi také fekla, ze ten email méla sehnat kamaradka jeji dcery. Ja jsem ji na to
sdélita Zze mam internetové stranky a ona mi fekla ze na nich nasla toto mé telefonni &islo na které
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mi vola. J8 jsem si v tu chvili nemohl ani jak ové&fit zda mi fika pravdu, ale doporucila jsem ji aby se
obratila na policii a dale jsem ji nabidla kontakt na jiného advokata ktery by ji s pfipadem pomohl.
Jednalo se o pana JUDr. Bukovjana. Tuto pomoc jsem pani poskytla, jelikoz znéla opravdu zoufale
a vim, Zze pan doktor by ji urCité pomohl.

Pokud se mam vyjadfit k telefonnimu €&islu 723685301, tak uvadim, ze toto telefonni &islo neni
moje, nikdy jsem jej nepouzivala.

K faktufe &. 2024040001 na &astku 2500,- K& ze dne 25.4.2024 osobé& Barbora Spinarova uvadim,
Ze tuto fakturu jsem nikdy nevystavila. Pohledem na ni mohu konstatovat, ze Cislo faktury viibec
nesedi, faktury si vytvafim sama, kdy fukturu vzdy opatfim bud elektronickym podpisem, nebo ji
vytisknu orazitkuju a vlastnoruéné podepidu. K bankovnimu G¢tu na ni uvadim Ze tento Géet je mdj
a mam ho uvedeny i na mych webovych strankach. K poznamce formy uhrady "Hotové" uvadim,
Ze jsem nikdy zadné penize za tuto fakturu neobdrzela. K véci dodavam ze v pfipadé platby
v hotovosti déle vydavam stvrzenku o zaplaceni. Dale jsem si pov§imla Ze na faktufe je poznamka
Platce DPH, kdy ja nejsem platcem. Nakonec uvadim, Ze ja G&tuji své sluzby dle advokatniho
tarifu, a do faktury to vétSinou rozepisuiji.

K emailové schrance lum.rolnikova@gmail.com a komunikaci od 29. 4. 2024 do 3. 3. 2025
s emailovou schrankou spinyd@seznam.cz uvadim, ze emailova schranka
lum.rolnikova@gmail.com neni moje j& mam svoji emailovou schranku uvedenou na webovych
strankach, kdy se jedna o schranku rolnikova.ak@gmail.com. Schranku spiny4@seznam.cz
vibec neznam. K predlozené komunikaci uvadim, Zze z komunikace plyne, Ze nékdo se vydaval
mym jménem za mé jakoz to advokatku. Na prvni pohled je patrné, ze email ma jinou formu nez ty
co pisu ja, tfeba ve formé& podpisu, kdy pfikladam uloZeny vzor, ktery obsahuje i pouceni
pro pfipad Ze by obdrzel i nékdo komu neni ur€en. Rovnéz co se tyCe obsahu je tento zcela
smyslen, napfiklad jsem nikdy nebyla v Brné. Rovnéz také nechodim osobné na Urfady aza
exekutory. Navic v té dobé jsem byla i v porodnici a tfikrat jsem byla hospitalizovana v nemocnici
v Karlovych Varech.

Na zavér k véci uvadim, zZe se skute€na citim poskozena, kdy bylo zneuzito mého jména jako
advokatky, kdy i z téch poslednich emailll plyne, Ze se posSkozena musela chodit osobné ptat na
rlizné instituce, kdy mohlo dochazet k poskozeni mého dobrého jména a postaveni. Tuto situaci
budu muset hlasit na advokatni komoru coz je spojené i s Casovymi tézkostmi.

To je vSe, co jsem chtél(a) k véci uvést, text Gfedniho zaznamu mi byl hlasité diktovan a souhlasi
s mou vypovédi, po skonéeni zapisu jsem mél(a) moznost si jej znovu pozorné procist, s jeho
obsahem souhlasim, nezadadm v ném zadnych zmén ani doplnéni a jako spravny jej podepisuji dne

25.07.2025 v 11:38 hodin.
a:‘erf/ éektromcky

{podepsam zvlastnim technolo ckym prostfedkem
podle § 65 odst. 8 zakona &. 499/2004 Sb.)
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Osoba podavajici vysvétleni:

Lucie ROLNIKOVA
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